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在總統大選時，陳、宋、連、許四位候選人都提出了洋洋灑灑的政策白皮書，

其中任何一個人當選都應該將競選的政策白皮書轉換成可施行的政策。同時當選者也應該參考其他候選人而提出的政策興革建議。陳水扁先生當選了，就應該儘早有效地去從事規劃，將他的「國家藍圖」轉化成新政府的政策。這比兌現333，555支票乃至掃除黑金災後重建更為重要，因為新政策的擬訂和執行是國家發展的根本。在轉化過程中，必然要將可行性、成效、代價的評估清楚，更要尊重憲政體制的運作，即最後仍由行政院確定最後的政策。於是關鍵的問題，就在於總統府、行政院要掌握相對的角色，同時執政黨也應有其特定的積極角色。


到目前為止，我們沒有聽說新政府在進行全盤的擬訂新政策的過程。掃除黑金、災後重建、以及知識經濟可能是三個比較特別的政策，正在擬訂或已在執行，其餘的尚未聽說有什麼動靜。不過，倒有三項總統府成立了諮詢委員會或小組，即跨黨派兩岸小組、科技諮詢委員會和國際人權諮詢小組。兩岸小組爭議雖多，但為臺灣整體國家安全著想，確實有其急迫性。國家國際人權委員會的成立是陳總統競選及就任時所承諾的，成立諮詢小組來規劃，也是應該的，但是不應該請副總統來召集，因為受政治迫害不一定就真的了解人權，同時這個小組和後來要成立的國家國際人權委員會應該是由民間人士組織起來。至於科技諮詢委員會的成立，我們看不出有什麼急迫性，更不認為完全外行的呂副總統可以召集這個需要專業的組織。呂副總統似拿兩岸小組來比擬自己雖外行但適任，甚至以科技小組真正跨黨派來暗諷跨黨派兩岸小組。


要將國家藍圖轉化成政策，可能有兩個做法。一個做法就是由總統府進行進一步的評估和規劃，提出政策建議，送交行政院做為重要的政策依據，但行政院相關部門必須進行更深入的研究評估，可做必要的取捨和修改。另一則是由行政院本身就國家藍圖進行研究評估，有效轉化為可施行的政策。


採取總統府負責轉化的工作，就要有周詳的考量，認清總統在憲政體制上的角色，可以主動提出政策建議，但不宜交行政院照章執行。陳水扁國家藍圖共提出二十四項政策，包括教育、國防、外交、文化、兩岸、婦女、財金、宗教、原住民、客家、司法、政府再造、治安警政、反黑金、科技、環保、公共建設、憲政、產業貿易、中小企業、農業、勞動、災區重建等等。如果總統府真的有意成立諮詢組織來將藍圖轉化成政策，似乎應該成立二十幾個諮詢委員會，或至少規劃成立若干重大政策的諮詢組織，為什麼現在單單就突然要成立規模龐大的科技諮詢委員會，令人不解。 

科技諮詢委員會執行長黃昭淵為科技諮詢委員會的定位和任務日前在時論廣場撰文提到「總統府科技諮詢委員會的定位為整合政策與計畫之釐定，工作範圍涵括願景至目標；行政院科技顧問小組則著重策略之研擬，國科會負責方針的訂定，行政院所屬各單位則分別負責目標、計畫與執行業務」，他認為「既分工又整合，脈絡相承，既無權責不分與『疊床架屋』的疑慮，反而更能在總統全盤考量下發揮功能」。黃教授這種說法真的是自己點出了政府權責的大問題，好像總統府科技諮詢委員會是最高決策，訂願景和目標，行政院科技顧問小組就依據願景和目標去訂定策略，國科會則進一步規劃方針，行政院各單位負責計畫與執行。經過這樣一調整，看起來上下關係清清楚楚，其實是嚴重違反憲政體制的，擾亂整個既有的科技行政體系。

依總統府科技諮詢委員會執行長黃昭淵教授的說法，這個委員會恐怕會成為非法的科技政策的決策機構，實在該馬上撤消，停止籌備。新政府，尤其是總統應該認真考量所有重大政策的研擬，最好是根據國家藍圖，結合總統府、行政院和執行黨的力量和智慧，全盤擬訂新政策，找到真正的新路。

　

